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Abstract
The growing humanization of pets and the increased demand for diverse pet food products 
have raised concerns about microbial contamination, particularly by Salmonella spp. This 
review examines the prevalence of Salmonella in various pet food types, including dry 
kibbles, treats, and raw-meat-based diets (RMBD). It outlines key contamination pathways 
during manufacturing, handling, and household interactions. Numerous outbreaks and 
recalls in North America have been linked to contaminated pet food, including multi-
drug-resistant (MDR) strains that pose significant public health risks. We highlight the 
current mitigation strategies, such as high-pressure processing, irradiation, bacteriophage 
application, organic acids, and plant-derived antimicrobials. Regulatory frameworks from 
the U.S. and the EU were also reviewed, emphasizing the preventive approach under the 
Food Safety Modernization Act (FSMA). In South Korea, the pet food market is rapidly 
expanding; however, it remains governed by general feed regulations with limited micro-
biological safety standards. This regulatory gap increases the risk of zoonotic transmission, 
particularly among vulnerable populations. To ensure safety, the development of pet 
food-specific microbiological criteria, enhanced regulation and monitoring, and consumer 
education is urgently needed. Addressing pet food safety through the One Health lens is 
critical for minimizing zoonotic risks and supporting sustainable industrial growth.
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서 론

반려동물 사료는 식품 매개 병원성 미생물의 주요 전파 경로로 점차 인식되고 있으며, 이로 인한 

인수공통감염의 가능성은 반려동물과 사람 간의 밀접한 접촉이 일반화되면서 더욱 주목받고 있다. 

특히, 날것(raw) 또는 최소한으로 가공된 사료 급여가 증가함에 따라 병원균에 의한 오염 가능성과 

그로 인한 인체 감염 위험도 함께 증가하고 있다[1].

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.22424/jdsb.2025.43.3.117&domain=pdf&date_stamp=2025-9-30
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반려동물 사료의 살모넬라균(Salmonella spp.) 오염은 원료의 취급, 제조 공정, 가공 환경, 그리

고 최종 제품의 보관 및 사용 과정 등 여러 단계에서 발생할 수 있다[2]. 특히, 건사료 및 간식류의 

경우 가공 후 병원균 제어를 위한 표준화된 처리 단계가 부족하며, 생사료는 유효성이 입증된 열처리 

또는 화학적 멸균 과정을 거치지 않는 경우가 많아 병원균 오염의 위험성이 크다[1,2]. 이로 인해 

살모넬라, 리스테리아 모노사이토제네스, 병원성 대장균과 같은 다양한 병원균의 존재가 보고되고 

있다[3]. 살모넬라균에 오염된 반려동물은 무증상 보균 상태로 균을 배출하며, 이를 통해 사람에게 

병원균이 전파될 수 있다. 실제로 1999년 이후 미국에서 살모넬라균 오염과 관련된 반려동물 사료 

리콜 사례는 117건 이상 보고되었으며, 그중 최소 11건은 인체 감염과 직접적으로 연관되어 있었다

[4]. 특히 이 중 5건은 다제내성 살모넬라균 감염 사례로 확인되어, 공중보건학적 위협을 더욱 심화시

켰다[4].

이러한 위험성을 완화하기 위한 다양한 항균 처리 기술이 연구되어 왔으며, 현재까지 고압 처리

(high-pressure processing, HPP), 오존 처리, 방사선 조사와 같은 물리적 방법, 유기산 및 산미료 

처리와 같은 화학적 방법, 식물 유래 항균제 또는 박테리오파지 활용과 같은 생물학적 방법이 반려동

물 사료 내 살모넬라균 저감에 효과적인 것으로 보고되었다[5].

본 총설은 반려동물 사료의 유형별 살모넬라균 유병률을 요약하고, 주요 오염원을 분석하며, 보고

된 인체 감염 사례를 개괄적으로 살펴본다. 또한 반려동물 사료의 안전 관리를 위한 현재의 제도 

및 규제 체계를 검토하고, 향후 안전성 강화를 위한 효과적인 관리 전략과 기술적 접근법을 제시하고

자 한다. 이를 통해 반려동물 사료의 미생물학적 안전성을 확보하고, 반려동물과 사람 모두의 건강을 

보호하는 데 기여하고자 한다.

본 론

1. 반려동물 사료와 식중독 병원균의 공중보건적 위험성

반려동물 양육의 보편화는 식품 안전 및 공중보건 영역에서 새로운 감염 경로의 등장을 의미한다. 

2024년 현재, 한국의 반려동물 양육 가구는 약 591만 가구(전체 가구의 26.7%)에 달하며, 반려동물

을 함께 생활하는 인구는 약 1,546만 명으로 전체 인구의 29.9%에 해당한다. 반려견은 약 546만 

마리, 반려묘는 약 217만 마리로 파악되며, 특히 반려묘의 양육 비율은 지속적으로 증가하고 있다[6]. 

이러한 반려동물 인구의 증가에 따라 한국의 펫푸드 산업 역시 빠르게 성장하고 있다. 2022년 기준 

한국의 펫푸드 시장은 약 1조 7,610억 원 규모로 추산되며, 일부 보고서에서는 이를 2조 원 이상으로 

평가한다[6]. 또한 한국 시장은 약 25억 달러(한화 약 3조 4천억 원)로 성장하였으며, 향후 연평균 

3.9%의 성장이 예상된다[6]. 

반려동물의 선진국인 미국의 경우, 약 8,500만 가구(전체 가구의 약 66%)가 최소 1마리 이상의 

반려동물을 양육하고 있다. 미국의 펫푸드 시장은 2021년 기준 약 500억 달러에 달한 것으로 보고되

었으며, 전체 반려동물 관련 소비는 같은 해 1,000억 달러를 상회하였다[7].

반려동물 산업의 성장과 더불어 반려동물에 대한 ‘인간화(humanization)’ 및 ‘프리미엄화(pre-

miumization)’ 현상이 뚜렷해지고 있다. 반려동물을 가족 구성원으로 인식하는 경향은 사료 선택에

도 영향을 미쳐, 가공도가 낮은 생식(raw food)이나 자연식에 대한 수요가 증가하고 있다. 이러한 

경향은 반려동물 사료를 통한 식중독 병원균의 노출 가능성을 높이며, 실제로 살모넬라균, 리스테리

아 모노사이토제네스, 시가독소생성 대장균(Shiga toxin‐producing Escherichia coli, STEC) 등 

주요 식중독 병원균이 건조 또는 습식 사료에서 검출된 바 있다[8].

특히 가정 내에서는 사료 취급 시 맨손 접촉, 조리 도구 및 표면의 오염, 보관 용기의 교차 사용 

등으로 인해 병원균이 인체로 간접 전파될 수 있으며, 어린이가 사료를 오용하여 섭취한 사례도 보고

되고 있다[9]. 현재 대부분의 반려동물 사료는 ‘인체 섭취용 아님(not for human consumption)’으
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로 표시되어 있으며, 인체 식품에 적용되는 미생물학적 기준과는 차이가 있다.

사료 원료는 식품 산업의 부산물이나 렌더링 처리 부산물에서 유래한 경우가 많으며, 특히 생사료

(raw diet)의 경우 병원균 저감화 단계를 거치지 않고 제조․유통되는 경우가 일반적이다. 반려동물 

간식류 또한 소분 포장, 벌크 유통 등의 특성으로 인해 후가공 및 보관 단계에서 교차 오염에 취약하

다. 이로 인해 생사료는 현재까지 살모넬라오염과 가장 밀접한 연관을 가진 사료 유형으로 분류되며, 

미국 FDA(U.S. Food and Drug Administration)와 CDC(Centers for Disease Control and 

Prevention)는 반려동물에게 생사료 급여를 지양할 것을 공식적으로 권고하고 있다. 

반려동물 사료는 고단백질, 고지방 원료를 기반으로 제조되는 경우가 많아 영양적으로는 반려동물

의 성장과 건강 유지에 필수적이지만, 동시에 이러한 조성은 세균, 곰팡이 등 미생물이 쉽게 증식할 

수 있는 환경을 제공한다. 따라서 원료의 위생적 품질 관리와 제조 단계에서의 살균 공정만으로는 

완전한 안전성을 보장하기 어렵고, 이후 저장 및 유통 과정에서의 환경 관리가 제품의 안전성을 좌우

하는 핵심 요소로 작용한다. 실제로 연구자들은 사료가 고온 다습한 조건에 노출될 경우 미생물 증식

과 함께 마이코톡신(mycotoxin) 생성 위험이 증가하며, 반대로 일정한 저온 환경을 유지하거나 상대

습도를 조절했을 때 병원성 미생물의 성장률이 현저히 감소하는 결과를 보고한 바 있다. 특히 밀폐 

포장, 진공 포장, 질소치환포장 등 다양한 포장기술은 산화와 부패를 억제하고 외부로부터의 2차 오

염 가능성을 낮추는 효과가 있는 것으로 알려져 있다.

더 나아가, 제조 및 후처리 단계에서 적용되는 병원균 저감 공정 또한 반려동물사료의 안전성 향상

에 중요한 역할을 한다. 대표적인 예로 고온 열처리는 살모넬라(Salmonella)나 대장균(Escherichia 

coli)과 같은 장내세균의 생존율을 크게 줄일 수 있으며, 고압처리(HPP)는 영양 성분의 손실을 최소

화하면서도 리스테리아(Listeria monocytogenes)나 클로스트리디움(Clostridium perfringens)과 

같은 내열성 세균의 사멸에 효과적인 것으로 보고되고 있다. 또한 방사선 조사(irradiation)는 포장 

상태 그대로 적용할 수 있어 유통 중 재오염 위험을 줄일 수 있으며, 천연 항균제(예: 로즈마리 추출

물, 오레가노 오일, 유기산 혼합물 등)를 첨가하는 방법도 사료 내 병원균의 증식을 억제하는 데 활용

되고 있다.

이러한 유통 조건 관리와 병원균 저감 공정이 결합된 사료는 결과적으로 반려동물과 보호자 모두

의 건강을 지키는 데 기여할 수 있다. 반려동물 사료는 단순히 반려동물만 섭취하는 것이 아니라, 

보호자가 직접 취급하는 과정에서도 교차오염을 통해 인수공통감염병의 매개체로 작용할 수 있기 

때문에, 미생물학적 안전성 확보는 공중보건 차원에서도 중요한 의미를 가진다. 따라서 최근의 연구

들은 반려동물사료 산업에서 생산–저장–유통 전 과정에 걸친 통합 관리 시스템을 구축하고, 과학적으

로 검증된 병원균 저감 기술을 적용하는 것이 안전하고 신뢰할 수 있는 제품을 공급하기 위한 필수 

전략임을 강조하고 있다.

2. 반려동물 사료의 유형 및 제조 공정 특성

반려동물 사료는 수분 함량에 따라 다음과 같이 분류된다[10].

1) 건사료(dry food, 5%–12%)는 고온․고압 압출(extrusion) 공정으로 제조되며, 장기 보관에 

적합하다.

2) 반습식 사료(semi-moist, 22%–35%)는 열처리와 함께 보습제(소르비톨, 글리세린 등)를 사용

하여 유통기한을 연장한다.

3) 습식 사료(wet or canned, ≥65%)는 상업적 멸균(commercial sterilization) 및 밀봉을 거쳐 

제조되며, FDA의 21 CFR Part 113 규정을 적용 받는다. 

4) 생사료(raw food)는 살균 및 멸균 공정을 거치지 않으며, 병원균 오염에 가장 취약한 유형이다.

이 중 생사료는 병원성 세균에 대한 제어 단계 없이 공급되는 경우가 많아, 반려동물의 감염 위험
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을 증가시킨다. 살모넬라균은 반려동물에서도 설사, 복통 등의 임상 증상을 유발할 수 있으며, 특히 

면역이 약한 새끼 동물이나 노령 개체는 감염에 더욱 취약하다[11]. 감염된 반려동물은 임상 증상이 

없어도 균을 배출할 수 있어, 사람과의 직접 접촉(예: 핥기, 안기) 또는 오염된 표면을 통한 간접 접촉 

경로로 인간에게 병원균을 전파할 수 있다.

개와 고양이에서의 살모넬라 최소 감염량은 약 1,000 CFU로, 이는 일반적인 사람의 감염역치보

다 높은 수준이다. 미국 내 다기관 조사 결과(2012–2014)에 따르면, 2.5%의 반려견이 살모넬라 양성

으로 확인되었으며, 이 중 55%는 설사 증상을 동반하였으며, 또 다른 보고에 의하면 건강한 개체에서

도 반려견은 1%–36%, 반려묘는 1%–18%의 살모넬라 보균율을 나타냈다[12,13].

3. 반려동물 사료 내 살모넬라균의 유병률과 공중보건적 의미

살모넬라의 사료 내 유병률은 제품 유형, 제조 환경, 보관 상태 등에 따라 상이하게 보고되고 있다. 

미국에서 수행된 연구에 따르면 다음과 같다[14–16].

1) 건사료(dry food)는 0%–44%의 범위를 보이며, 44%는 특정 제조사에 국한된 결과로 해석되었

다[14].

2) 반려동물 간식류(treats)는 12.5%–41% 수준으로 보고되었다[15].

3) 최근 자료에 의하면 240개의 건사료 샘플 중 1개(0.42%)에서만 살모넬라가 검출되었다[16].

오염된 사료를 섭취한 반려동물은 최대 7일간 대변 또는 침을 통해 균을 배출할 수 있으며, 이는 

가정 내 환경 오염을 통해 사람에게 위험을 초래할 수 있다[17]. 이에 따라 미국 FDA는 반려동물 

사료에 대해 ‘무관용(zero tolerance)’ 원칙을 적용하고 있으며, 사료 내 살모넬라 검출 시 리콜 또는 

판매중지 등의 조치를 취하고 있다.

반려동물 양육 인구의 증가와 상업용 사료의 소비 확대에도 불구하고, 국내외적으로 반려동물 사

료의 병원균 오염 실태, 감염 경로, 그리고 위해 저감 전략에 대한 과학적 근거는 여전히 제한적이다. 

이는 향후 식품 및 동물공중보건 분야에서 다학제적 접근이 필요한 주요 과제로 평가된다. 

4. 반려동물 사료의 살모넬라 오염 유병률

반려동물용 사료 및 간식은 일반적인 동물 사료에 비해 살모넬라균의 유병률이 상대적으로 높은 

것으로 보고되고 있다(Table 1). 이는 반려동물 사료에 동물성 원료가 높은 비율로 포함되기 때문으

로 해석된다. 일부 연구에 따르면, 동물성 성분이 반려동물 사료 구성의 약 60%(w/w)를 차지하는 

반면, 가축용 완제품 사료에서는 약 2%(w/w)에 불과하다[18]. 미국 FDA 수의학센터의 초기 조사에

서는 동물성 원료의 살모넬라 유병률이 82%로, 식물성 원료의 37%에 비해 현저히 높게 나타났다

[19]. 이러한 경향은 이후 다양한 연구들에서도 일관되게 확인되었다.

1955년 건조 개 사료 샘플 중 26.5%에서 살모넬라균을 분리해, 반려동물 사료가 병원성 세균의 

잠재적 오염원이 될 수 있음을 처음으로 경고하였다[20]. 이후 전 세계적으로 다양한 시기와 지역에

서 수행된 수많은 연구들은 살모넬라 유병률이 사료의 종류, 제조 및 보관 조건, 국가별 규제 수준 

등에 따라 0%에서 80%까지 크게 차이가 날 수 있음을 보여주었다. 

1) 건사료(Kibble) 내 유병률

건조 반려동물 사료는 일반적으로 고온․고압의 압출 공정을 거쳐 제조되기 때문에 살모넬라 생존 

가능성이 낮은 것으로 간주된다. 그러나 생산 후 공정(post-processing) 단계에서의 교차오염이 주

요 오염 요인으로 지목되고 있다. 건사료 제품군에 병원균 통제를 위한 후가공 표준화 절차가 부족하

다는 점을 지적하였으며, 이는 살모넬라 오염의 주요 원인으로 작용할 수 있다[20]. 또한, 살모넬라균
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이 건사료에서 최대 19개월까지 생존 가능하다는 보고도 있어, 장기 보관 중에도 공중보건 위협이 

지속될 수 있음을 시사한다.

일부 연구는 건사료에서 살모넬라가 검출되지 않았다고 보고하였으나, 폴란드에서는 2,271개 샘

플 중 22개(0.97%)에서 양성을 확인하였고, 미국에서는 240개 중 1개(0.41%)에서 검출하였다

[16,21]. 반면, 25개 샘플 중 11개(44%)에서 살모넬라를 검출하였는데, 이는 특정 제조사의 불량 

배치에서 비롯된 것으로 추정된다[22]. 최근 레바논에서 수행된 연구에서는 66개 건사료 중 64%(42

개)에서 추정 살모넬라가 검출되었으나, 이 연구는 확인검사 없이 배양 결과만 보고하였다는 점에서 

해석에 주의가 요구된다[23].

2) 반습식 사료의 유병률

반습식 사료는 수분 함량이 높아 병원균 증식에 유리한 환경을 제공할 수 있지만, 실제로는 낮은 

유병률을 보이는 경향이 있다. 파우치 포장된 반습식 사료 240개 샘플에서 살모넬라를 검출하지 못

하였고, 또한 상업용 반습식 사료 4종 모두에서 음성 결과를 보고하였다[16,24]. 이러한 결과는 열처

리 및 보존제 사용과 같은 제조 공정상의 통제가 효과적으로 작용했기 때문으로 사료된다. 

3) 습식(캔) 사료의 유병률

습식 사료는 멸균 및 밀봉된 상태로 제조되며, 일반적으로 고온 열처리를 통해 병원균이 사멸된다. 

이에 따라 대부분의 연구에서 살모넬라가 검출되지 않았다[24]. 그러나 비멸균 상태이거나 개방형 

Table 1. Prevalence of Salmonella contamination in different types of pet foods reported in various studies

Pet food category Reported prevalence Key findings and interpretation
Overall trend Animal-derived ingredients in pet food: ~60% (w/w) vs. ~2% 

(w/w) in livestock feed [18].
FDA survey: 82% positive in animal origin vs. 37% in plant 
origin [19].

High proportion of animal-derived raw materials is the major 
contamination source.

Dry food (kibble) 26.5% in early survey [20].
Poland: 0.97% (22/2,271) [16].
USA: 0.41% (1/240) [21].
Defective batch: 44% (11/25) [22].
Lebanon: 64% (42/66; culture only, no confirmation) [23].

Extrusion (high temp/pressure) reduces survival, but post-pro-
cessing cross-contamination is critical. Salmonella can persist 
up to 19 months in kibble.

Semi-moist food 0% in 240 pouched samples and four commercial products 
[16,24].

Low prevalence; heat treatment and preservatives considered 
effective.

Wet food (canned) Most studies: 0% (sterilized, hermetically sealed) [24].
Non-sterile/open packed: 26% (26/99) [23,25].

Safe when sterilized and sealed; non-sterile products remain 
at risk.

Treats and chews Canadian pig ears: 51% [26].
U.S. treats: 41% [27].
Specific distributor: 28.4% [28].
Brazil: 0.93% (1/108) [29].
UK: 16% (13/84) [30].
Other: 0% (0/190) [16].

Dehydrated animal by-products often sold unpackaged without 
heat treatment → higher contamination risk.

Raw meat-based 
diets (RMBDs)

Range 0%–80% depending on study.Nemser et al.: 7.6% 
[16].
Joffe & Schlesinger: 80% [31].
Thailand: 53%; Japan: 12%; Chile: 26.2% [32].
Europe (Sweden, Switzerland, Italy): 3%–7% [32].

Considered high-risk products due to lack of heat treatment. 
Identical serotypes found in pets’ feces, indicating possible 
zoonotic transmission. FDA advises against feeding raw diets. 
Mitigation: HPP, irradiation, bacteriophage preparations.

Values reported across studies differ by country, product type, and methodology. Some surveys relied on culture results only without confirmatory 
testing (e.g., Lebanon, wet food). Reported prevalence should therefore be interpreted with caution.
FDA, Food and Drug Administration.
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포장의 습식 제품에서는 비교적 높은 유병률이 보고되었다. 99개 중 26개(26%)에서 양성 반응을 

확인하였지만, 다만 이들 연구 역시 확인검사를 생략한 한계가 있어 해석에 신중을 기해야 한다

[23,25]. 

4) 반려동물 간식 및 츄어블 제품의 유병률

탈수된 동물성 부산물로 제조되는 간식류는 가열 처리를 거치지 않은 채 낱개로 유통되는 경우가 

많아 오염 가능성이 높다. 캐나다산 돼지귀 제품에서 51%, 미국산 간식에서 41%의 살모넬라 유병률

을 보고하였다[26,27]. 28.4%의 유병률을 보고하였으며, 모든 양성 샘플이 동일한 유통업체에서 유

래했다는 점에서 제조 단위의 위생 문제가 의심된다[28].

이에 반해 브라질에서는 108개 샘플 중 단 1개(0.93%)에서만 양성이 확인되었는데, 해당 제품이 

수출용으로 엄격한 품질 관리를 거쳤기 때문으로 사료된다[29]. 또한 190개 간식 샘플에서 살모넬라

를 검출하지 않았으며, 영국 시판 제품 84개 중 13개(16%)에서 양성을 확인하였다[16,30].

5) 생사료(raw meat-based diets, RMBD)의 유병률

생사료(raw meat-based diets, RMBD)는 열처리 없이 생고기, 뼈, 내장 등을 포함하고 있어 미

생물학적 위해가 크다. 전 세계에서 수행된 다양한 연구들은 RMBD 제품의 살모넬라 유병률이 0%에

서 80%까지 매우 다양함을 보고하고 있다[16,31]. Nemser et al.[16]은 7.6%의 유병률을 보고하였

지만, Joffe and Schlesinger[31]는 80%라는 높은 수치를 보고하였다. 일부 연구에서는 반려동물의 

분변에서 동일한 혈청형의 살모넬라가 검출되어, 사료를 매개로 한 식품-동물-인체 간 전파 가능성이 

제기되고 있다.

아시아 지역인 태국과 일본의 유병률은 각각 53%와 12%를 보였으며, 남미지역인 칠레는 26.2%

의 유병률을 보고하였지만, 유럽의 경우, 스웨덴․스위스․이탈리아의 다국적 연구에서는 평균 3%–
7% 수준으로 낮은 유병률이 보고되었다[32].

이러한 이유로 생사료는 공중보건 측면에서 고위험 제품군으로 간주되며, 미국 FDA는 생사료 급

여에 대한 소비자 자제를 권고하고 있다. 그러나 시장 수요가 꾸준히 증가하고 있는 현실을 감안할 

때, 고압 처리(HPP), 방사선 조사, 박테리오파지 제제 등 병원균 저감 기술의 도입이 필요하다. 

5. 반려동물 사료의 살모넬라 오염원

살모넬라균은 다양한 생산 단계 및 환경 요인을 통해 반려동물 사료로 유입될 수 있으며, 이는 

제품의 미생물학적 안전성에 심각한 영향을 미친다. 살모넬라 오염은 크게 원재료, 가공 환경, 후가공 

단계로 구분하여 발생할 수 있으며, 각 단계의 관리 미흡은 최종 제품 오염과 공중보건 위해로 이어질 

수 있다. 

1) 원재료로부터의 오염

반려동물 사료에 사용되는 원재료는 살모넬라균의 주요 유입 경로 중 하나로, 특히 열처리를 거치

지 않는 생식 기반 사료(RMBD)의 경우 오염 위험이 가장 크다. 살모넬라는 먼지, 토양, 동물의 분변, 

설치류, 곡물, 육류 등의 다양한 농축산 자원에서 유래할 수 있으며, 이러한 원재료는 사료 생산 전 

단계에 걸쳐 오염을 초래할 수 있다.

반려동물 사료에는 일반적으로 가금류 및 육류 부산물, 식물성 재료, 효소, 비타민, 첨가제, 렌더링 

지방 등이 포함된다. 특히 RMBD 제품은 도축 전처리 없이 공급되는 내장, 뼈, 연골, 지방 등을 포함

하고 있어 살모넬라 오염에 매우 취약하다[33].

렌더링 처리된 동물성 단백질원은 고온에서 수분과 지방을 제거하는 과정을 거치지만, 여전히 오
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염의 가능성이 존재한다. 미국 및 캐나다 전역의 8,783개 샘플 중 8.3%에서 살모넬라가 검출되었다

고 보고하였다[34]. 미국 동북부 소매점에서 판매 중인 닭 간 샘플의 59.4%에서 살모넬라가 검출되

었으며, 이집트, 태국, 에티오피아 등지의 보고에서도 내장류의 오염률이 6%–86%에 달하는 것으로 

나타났다[35]. 

2) 가공 환경으로부터의 오염

사료 생산 시설의 비위생적 가공 환경은 또 다른 중대한 오염 경로로 작용한다. 특히 청소가 어려

운 기계 표면, 틈새, 환기 시스템, 그리고 반복적으로 사용되는 장비는 살모넬라의 잔존 및 바이오필

름 형성을 유발할 수 있으며, 이는 장기적인 오염원으로 작용할 수 있다.

2007년 미국에서는 Salmonella enterica serovar Schwarzengrund에 의한 감염 사례가 건사

료를 통해 인체로 전파된 바 있으며, 이 과정에서 사료 생산 공장의 향료 및 코팅 구역이 주요 오염원

으로 확인되었다[36]. 또한, 2012년에는 미국과 캐나다에서 발생한 Salmonella enterica serovar 

Infantis 감염이 특정 제조공장 제품과 직접 연관되었으며, 이에 따라 미국 FDA는 해당 제품에 대해 

전국적 리콜 조치를 시행하였다.

이외에도 조류 분변 유입, 설치류 및 해충 침입, 불충분한 위생 교육 및 관리 부재 등도 오염에 

기여하는 주요 요인으로 보고되며, 환경 온도 및 습도 역시 살모넬라의 증식에 영향을 미치는 중요한 

변수로 작용한다[37]. 

3) 후가공 및 유통 단계의 오염

사료가 압출 또는 멸균 공정을 통해 병원균을 사멸하더라도, 이후 단계에서의 재오염 가능성은 

여전히 존재한다. 특히 코팅제나 향료를 첨가하는 후가공 공정은 명확한 살균 기준 없이 수행되는 

경우가 많아 주요 오염 경로로 지적되고 있다. 

2008년부터 2012년 사이 발생한 S. Schwarzengrund 관련 식중독 사례에서도, 최종 제품 표면

에 분사된 유지 코팅이나 향료가 오염원으로 의심되었다[38]. 이후 포장 및 유통 과정에서도 cGMP 

(current good manufacturing practice) 미준수, 취급 부주의, 현장 종사자의 위생 교육 부족 등

으로 인해 오염 가능성이 증가하게 된다[37]. 

또한, 2017–2019년 사이 발생한 S. Reading 사례는 부적절한 냉장 보관과 비위생적 취급이 식중

독의 직접적 원인이 되었음을 보여준다[39]. 특히 대용량 벌크 포장 형태로 유통되는 반려동물 간식

류(예: 돼지귀)는 외부 환경에 쉽게 노출되며, 실제로 아일랜드, 캐나다 등에서 이러한 제품에서 살모

넬라균이 검출된 사례가 보고되었다. 이에 따라 방사선 조사, 고압처리, 개별 포장 등의 후처리 기술 

적용이 권장된다[38].

6. 가정 내 반려동물과의 상호작용을 통한 Salmonella 전파

최근 반려동물의 인간화(humanization)와 실내 사육의 증가로 인해, 반려동물과 보호자 간의 신

체적 접촉 빈도는 과거보다 현저히 증가하였다. 반려동물은 식사 후 입, 턱, 혀, 수염 등에 사료 잔여

물을 남기며, 보호자가 이를 정기적으로 세척하지 않는 경우가 많다. 이 상태에서 반려동물이 보호자

를 핥거나, 얼굴에 접촉하거나, 침구에서 함께 수면을 취하는 행위는 살모넬라균을 포함한 병원성 

미생물의 주요 전파 경로로 작용할 수 있다[2,20]. 이러한 노출은 특히 영유아, 고령자, 면역저하자 

등 고위험군에게 더욱 치명적일 수 있다.

병원균은 직접 접촉뿐 아니라 간접 접촉을 통해서도 가정 내에서 전파될 수 있다. 오염된 사료 

그릇, 장난감, 손질 도구, 배설물 등이 병원균의 매개체가 될 수 있으며, 위생 관리가 미흡할 경우 

살모넬라는 장기간 생존이 가능하다. 5 log 수준으로 S. Copenhagen에 오염된 생육을 담았던 그릇
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을 다양한 세척법으로 처리하였음에도 불구하고, 스테인리스 그릇의 33%, 플라스틱 그릇의 50%에서 

살모넬라가 검출되었다[40]. 이는 일반 가정에서 사용되는 세척 방식만으로는 병원균 제거가 불완전

할 수 있음을 시사한다. 

특히 RMBD 급여는 반려동물이 살모넬라를 섭취하고 일시적 보균자가 되어 대변을 통해 균을 

배출할 위험을 높인다. 살모넬라가 오염된 RMBD를 급여받은 반려견은 일정 기간 동안 균을 배출하

는 것으로 나타났다[41]. 오염된 RMBD를 급여받은 16마리 중 7마리(43.8%)에서 1–7일간 균 배출

이 관찰된 반면, 비오염 사료를 급여한 대조군에서는 배출이 확인되지 않았다[42]. 이 결과는 RMBD 

급여가 반려동물의 살모넬라 보균 가능성을 높이는 주요 요인임을 뒷받침한다.

이러한 동물 보균으로부터 사람에게의 전파 사례도 다수 보고되고 있다. 일본에서 발생한 생후 

4개월 영아의 설사 환자에게서 S. Virchow를 분리하였고, 감염원은 동일 혈청형을 보유한 반려견으

로 확인되었다[43]. 날것의 칠면조 기반 반려동물 사료를 통해 두 명의 어린이가 S. Reading에 감염

된 사례를 보고하였다[39].

고위험군 인구에서의 감염 위험은 더욱 심각하게 평가되어야 한다. 살모넬라는 면역 저하자에게서 

침습성 감염을 유발할 수 있으며, 특히 영유아는 병원체에 대한 면역 방어력이 미흡하여 심각한 결과

를 초래할 수 있다. 실제로 2023년 텍사스에서 발생한 건사료 오염 관련 집단 감염 사례에서 감염자

의 86%는 생후 1세 이하의 영아였으며, 대부분이 반려동물 사료 및 사료기구와의 간접 접촉에 노출

된 것으로 추정되었다.

이와 관련하여 CDC는 반려동물 사료, 간식, 보충제를 취급한 후 최소 20초 이상 손을 씻을 것과, 

5세 미만의 아동이 사료를 직접 만지지 않도록 지도할 것을 권고하고 있다. 그러나 이러한 지침이 

실제 보호자들 사이에서 어느 정도로 이행되고 있는지에 대한 실증적 자료는 부족하다. 또한, FDA 

및 CDC는 RMBD의 급여를 권장하지 않으며, 부득이하게 RMBD를 선택할 경우 식중독 예방을 위한 

철저한 위생 관리가 반드시 병행되어야 함을 강조하고 있다. 

7. 반려동물 사료 리콜 및 살모넬라 발생 사례

살모넬라균은 환경 스트레스에 강하며, 건조한 조건에서도 장기간 생존할 수 있는 특성을 지녀 

반려동물 사료 내에서 안정적으로 존재할 수 있다[44]. 반려동물 사료의 오염이 반드시 인체 감염으

로 직결되지는 않지만, 미국 식품의약국(FDA)은 질병통제예방센터(CDC) 및 각 주의 농무부와 협력

하여 오염 사례를 조사하고 있으며, 오염이 확인되거나 의심될 경우 대부분의 제조업체는 자발적 리

콜을 실시한다(Table 2).

2003년부터 2022년까지 보고된 반려동물 사료 관련 살모넬라 리콜 건수는 총 859건으로, 전체 

사료 리콜 중 24%, 세균성 병원체에 의한 리콜 중 85%를 차지하였다[45]. 이 수치는 사료 제품뿐 

아니라 원재료와 성분까지 포함된 것으로, 오염 확산 및 인체 감염 위험을 최소화하기 위한 선제적 

조치로 해석된다. 

1) 인체 감염 사례와 사료의 연관성

1999년 캐나다에서 돼지 귀 간식에 의한 S. Infantis 감염이 보고된 이후, 반려동물 사료를 매개로 

한 인체 감염 사례가 꾸준히 보고되고 있다[27]. 2002년에는 텍사스에서 수입 쇠고기 간식과 관련된 

S. Newport 감염이 발생했으며, 생후 1개월 영아도 포함되었다[46]. 2005년에는 냉동 생소고기 

및 연어가 함유된 간식으로 인해 미국과 캐나다에서 S. Thompson 감염이 9건 보고되었으며[42], 

2007–2008년에는 펜실베이니아의 건사료 제조시설에서 생산된 제품이 21개 주에서 79건의 S. 

Schwarzengrund 감염을 유발했다[47].

2012년 사우스캐롤라이나주의 공장에서 제조된 건사료는 미국과 캐나다에서 49건의 인체 감염을 
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유발하였고, 2013년 뉴햄프셔의 간식 제조시설에서는 43건의 감염과 16건의 입원이 보고되었으며, 

환경 시료의 78%에서 발병 균주가 분리되었다[48]. 이후에도 2018년 S. Reading, 2019년 돼지 

귀 간식, 그리고 2023년 S. Kiambu에 의한 유아 감염이 보고되었으며, 상당수 사례에서 고령자 

및 영유아와 같은 고위험군이 다수 포함되었다.

특히 2017–2019년에 보고된 S. Reading 유행은 현재까지 가장 대규모로 기록된 사건으로, 42개 

주에서 358명이 감염되고 1명이 사망하였다. 감염자의 64%에서 MDR(multidrug-resistant) 균주

가 확인되었고, 동일 균주가 생 칠면조, 생사료, 인간 검체에서 동시에 분리되었다.

2) 제품 유형별 리콜 및 발병 분포

1999년부터 2024년 6월까지의 살모넬라 관련 리콜 사례를 유형별로 분류한 결과, 간식류가 

33.3%, 건사료가 29.1%, 생식 기반 사료(RMBD)가 30%, 보충제가 4.2%, 습식 사료가 1.7%를 차지

하였다. 특히 2015년 이후로만 한정하면 RMBD가 전체 리콜의 54%를 차지하며, 이는 해당 제품의 

소비 증가와 직접적인 관련이 있을 가능성이 높다.

인체 감염과 연관된 제품 유형을 분석한 결과, 전체 발병 사례의 45.5%가 간식, 27.3%가 RMBD, 

나머지 27.3%가 건사료와 관련되어 있었다. 이 중 45.5%는 다제내성(MDR) 세로바와 관련되어 있었

으며, 1건은 광범위 약물내성(extensively drug-resistant, XDR) 균주가 포함되었다.

2021년부터 2024년 6월까지의 미국 내 살모넬라 관련 리콜은 총 21건으로, 이 중 8건은 생사료

에 해당하였다. 감염자 중 영유아 및 고령자의 비중이 높게 나타났으며, 이는 향후 위생관리 및 교육, 

위험군 보호 대책 수립에 있어 중요한 고려사항으로 작용할 수 있다. 

Table 2. Salmonella-related recalls and human outbreaks associated with pet foods (1999–2024)

Aspect Key findings
General overview Salmonella can persist under dry conditions, enabling long-term survival in pet food products [44]. 

FDA, CDC, and state authorities investigate contamination events, and most recalls are voluntary. Between 2003 
and 2022, 859 pet food recalls were reported, accounting for 24% of all recalls and 85% of recalls due to bacterial 
pathogens [45].

Human outbreaks linked to 
pet food

․ 1999 (Canada): Pig ear treats, Salmonella enterica serovar Infants [27].
․ 2002 (Texas, USA): Imported beef treats, S. Newport, including a 1-month-old infant [46].
․ 2005 (USA/Canada): Frozen beef and salmon treats, S. Thompson, 9 cases [42].
․ 2007–2008 (USA): Kibble from Pennsylvania facility, S. Schwarzengrund, 79 cases across 21 states [47].
․ 2012 (South Carolina, USA): Dry pet food, 49 cases in USA/Canada.
․ 2013 (New Hampshire, USA): Treat facility, 43 cases and 16 hospitalizations; outbreak strain detected in 78% 

of environmental samples [48].
․ 2017–2019: S. Reading outbreak, 358 cases in 42 states, 1 fatality, 64% MDR strains; identical strain found 

in raw turkey, raw pet food, and human isolates.
․ Additional outbreaks: S. Reading (2018), pig ear treats (2019), S. Kiambu in infants (2023).

Distribution of recalls by 
product type 
(1999–2024, n=859)

Treats: 33.3%; Dry food: 29.1%; Raw meat-based diets (RMBD): 30%; Supplements: 4.2%; Wet food: 1.7%.

Distribution of human 
outbreaks by product type

Treats: 45.5%; RMBD: 27.3%; Dry food: 27.3%. Among all outbreaks, 45.5% were associated with MDR serovars, 
and one case involved an extensively drug-resistant (XDR) strain.

Recent situation 
(2021–Jun 2024, USA)

A total of 21 Salmonella-related recalls were reported, of which 8 involved RMBD. Human cases were 
disproportionately observed among infants and elderly individuals, underscoring the need for enhanced hygiene 
education and protective measures for vulnerable groups.

Data include both finished products and raw materials implicated in recalls. Reported prevalence and case numbers vary by country, product type, 
and study methodology. Some surveys lacked confirmatory testing, which may affect the accuracy of prevalence estimates. 
FDA, Food and Drug Administration; CDC, Centers for Disease Control and Prevention; MDR, multidrug-resistant; XDR, extensively drug-resistant.
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8. 반려동물 사료에서의 다제내성(multidrug-resistant) 살모넬라 보고 사례

다수의 유병률 조사 및 리콜 보고에서, 반려동물 사료 및 간식은 MDR 살모넬라의 주요 분리원으

로 확인되고 있다. 반려동물용 장난감에서 분리된 S. London과 S. Infantis가 각각 암피실린․겐타

마이신, 날리딕스산․스트렙토마이신에 내성을 보였다고 보고하였다[49]. 또한 캐나다 내 RMBD 제

품에서 분리된 살모넬라 균주들이 1–5종의 임상 항생제에 내성을 갖고 있었다고 밝혔다.

일본에서는 반려동물 간식 및 고양이 배설물에서 분리된 S. Typhimurium, S. Infantis, S. 

Schwarzengrund 등이 다양한 항생제에 고도의 내성을 나타낸다고 보고하였다[50]. 고양이 배설물

에서 분리된 16개 균주 모두가 세팔로스포린계 항생제(세파졸린, 세페핌, 세프트리악손 등)에 내성을 

보였으며, 트리메토프림/설파메톡사졸(68.8%), 암피실린(62.5%), 겐타마이신(56.3%)에 대한 내성도 

광범위하게 확인되었다[50]. 일본 시판 RMBD 제품에서 분리된 S. Infantis가 스트렙토마이신, 테트

라사이클린, 트리메토프림에, S. Typhimurium은 날리딕스산, 시프로플록사신, 클로람페니콜에, S. 

Schwarzengrund는 테트라사이클린에 내성을 보였다고 보고하였다[51]. 이들 균주는 인체 감염 시 

치료 선택지를 제한할 수 있는 항생제 내성 프로파일을 갖고 있다.

실제 인체 감염 사례에서도 MDR 살모넬라의 빈번한 검출이 보고되었다. 2019년 미국에서 돼지 

귀 간식과 관련된 감염자 154명 중 164개 균주(77%)가 MDR 특성을 보였으며, 이들은 암피실린

(53%), 테트라사이클린(58%), 시프로플록사신(50%)에 내성을 나타냈다. 같은 해 발생한 S. Reading 

유행에서도 487개 균주 중 314개(64%)가 주요 항생제에 내성을 지니고 있었으며, 감염원으로는 생 

칠면조 및 반려동물 생사료가 지목되었다.

가장 최근인 2024년 캐나다에서는 생사료 및 가축 접촉과 관련된 S. I 4,[5],12:i:- 감염 사례가 

보고되었으며, 감염된 44명의 환자 중 상당수가 광범위 약물내성(XDR)을 가진 균주에 감염된 것으

로 확인되었다[52]. 해당 균주는 세프트리악손, 아지트로마이신, 트리메토프림/설파메톡사졸, 시프로

플록사신 등 일반적 치료제에 대한 고내성을 보였다.

사람-반려동물 간 내성균의 상호 전파 가능성도 제기되고 있다. 독일 사례-대조군 연구에서는 동

일한 MDR 살모네라균주가 보호자와 반려동물 모두에서 검출되었으며, 이는 공동 생활환경에서의 

내성균 확산 가능성을 시사한다[53]. 이러한 사례들은 반려동물 사료 내 MDR 살모넬라의 존재가 

단순한 식품 안전 문제를 넘어 인수공통 감염 및 항생제 내성 확산이라는 공중보건 위협으로 연결될 

수 있음을 강하게 시사한다.

9. 반려동물 사료 산업의 살모넬라 위험 완화 전략

반려동물 사료에서의 살모넬라 오염을 완화하기 위한 전략은 사료 생산 전 과정에 걸쳐 다단계 

개입 방식을 기반으로 설계된다. 전통적인 열처리 외에도, 최근에는 물리적, 화학적, 생물학적 방법이 

병행적으로 사용되며, 각 기술은 사료 유형의 특성과 산업 수요에 따라 선택적으로 적용된다. 

1) 생물학적 개입 전략

박테리오파지(Bacteriophage)는 특정 병원균에 특이적으로 작용하는 바이러스로, 생식 사료

(RMBD) 및 건사료 모두에서 살모넬라 제어 수단으로 활용이 가능하다. 일부 연구에서는 박테리오파

지 처리를 통해 2 log 이상 살모넬라 저감 효과가 확인되었으며, 일부 상업용 RMBD 제품에는 실제 

적용되고 있다[54]. 

2) 물리적 개입 전략

물리적 개입은 열을 사용하지 않거나 최소화하여 병원균을 불활성화하는 방식으로, 총 네 가지 

기술이 이용되고 있다[55–58]. 
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(1) 방사선 조사(radiation treatment): 2001년부터 미국 FDA에 의해 승인된 기술로, 감마선, 

전자선, X선을 이용하여 병원균을 비열적으로 억제한다[55]. 5 log 이상의 살모넬라 저감 효

과와 더불어 유통기한 연장 효과도 관찰되었지만, 일부 소비자들 사이에서 안전성에 대한 인식 

문제가 존재한다[55]. 

(2) 저온 플라즈마(cold plasma): 이 기술은 이온화된 기체에서 생성되는 반응성 산소종(ROS)과 

자외선을 활용해 미생물을 제어하며, 포장 내부에서도 처리가 가능하다는 장점이 있다[56]. 

살모넬라를 4.5 log 이상 감소시킨 바 있으나, 반려동물 사료 산업에의 상업적 도입 사례는 

없다[56]. 

(3) 펄스 자외선 및 UV-LED: UV-A(395 nm) 등 특정 파장의 자외선을 고출력 펄스 형태로 조사

하여 사료 표면의 병원균을 저감시키는 기술이다[57]. LED, 진동, 열풍을 병용할 경우 최대 

2.26 log의 감소 효과가 보고되었으나, 산업 적용성은 아직 낮고 소비자 수용성 또한 제한적이

다[57]. 

(4) 고압가공(high pressure processing): HPP는 100–750 MPa의 등방성 압력을 가해 병원균

을 사멸시키는 비열 살균 기술로, 포장된 상태에서 처리되기 때문에 후오염을 방지할 수 있다

[58]. 살모넬라에 대해 최대 9 log 수준의 저감 효과가 보고되었으나, 반려동물 사료 분야에서

의 적용 사례는 아직 제한적이다[58]. 

3) 화학적 개입 전략 

화학적 개입으로는 아래와 같은 방법 등이 이용되고 있다[59–62]. 

(1) 유기산 및 산미료(organic acids): 젖산, 구연산, 과초산(peracetic acid, PAA), HMB 등은 

사료의 pH를 낮추어 병원균 증식을 억제하며, GRAS(generally recognized as safe)로 분류

되어 안전성이 확보되어 있다[59]. 살모넬라가 최대 5 log까지 억제되었으나, 사료의 산도 및 

냄새에 영향을 줄 수 있다는 한계가 있다[59]. 

(2) 지방산(fatty acids): 중쇄지방산(medium chain fatty acid, MCFA)과 어유(PUFA)는 항균 

효과가 입증되었으며, 특히 MCFA 혼합 사용 시 상승 효과가 보고되었다[60]. 다만 일부 제품

에서는 반려동물의 기호성 저하가 발생할 수 있으며, 어유는 온도에 따라 항균력이 달라지는 

특성이 있다[60]. 

(3) 액상 훈연액(liquid smoke): 항균 효과와 향미 부여 기능을 동시에 갖는 이 물질은 특히 곰팡

이 억제 효과가 뛰어나며, MIC 0.5%–1% 수준에서 살모넬라에 대한 저감 효과도 보고되었다

[61]. 

(4) 식물 유래 항균제(plant-derived antimicrobials, PDA): 트랜스-신남알데히드, 타임 오일, 

유제놀 등은 다양한 작용기전을 가지며, 저비용․고효율 항균소재로 활용 가능성이 크다[62]. 

그러나 향미로 인해 반려동물의 기호성을 저해할 수 있어, 이를 보완하기 위한 캡슐화 또는 

서방형 제형 개발이 병행되고 있다[62]. 

10. 미국의 반려동물 사료에 대한 규제 현황

미국을 중심으로 반려동물 사료는 연방 및 주 단위의 규제 체계를 통해 엄격히 관리되고 있으며, 

주요 관리 기관은 AAFCO(Association of American Feed Control Officials), FDA, 주 농무부, 

USDA 등이다. 

1) 규제 기관의 역할

AAFCO는 반려동물 사료의 표시, 성분 기준, 제조 관련 지침을 제공하지만, 직접적인 검사․인증 
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권한은 없다[63]. FDA는 FDCA(Federal Food, Drug, and Cosmetic Act)에 따라 사료의 성분, 

제조 공정, 라벨링 등을 규제하며, 수의학센터(Center for Veterinary Medicine, CVM)를 통해 

동물 사료의 안전성 및 유효성을 관장한다[64]. 리콜, 불만 조사, 현장 점검 등을 통해 안전성을 확보

한다. 주 농무부(State Departments of Agriculture)는 각 주의 자체 법령에 따라 사료 등록, 라벨

링 요건, 미생물 안전성 검사 등을 관리하며, 연방법과 연계된 역할을 수행한다. 

2) FSMA(Food Safety Modernization Act)와 제조업체의 의무

2011년 제정된 식품안전현대화법(FSMA)에 따라, 대부분의 반려동물 사료 제조업체는 생물학적, 

화학적, 물리적 위해요소를 분석하고 식품안전계획을 수립해야 하며, 21 CFR 507에 따라 현행 우수

제조기준(current Good Manufacturing Practice, cGMP)을 준수해야 한다. FDA는 반려동물 사

료 내 살모넬라의 존재를 허용하지 않으며, 검출 시 해당 제품은 CPG Sec. 690.800에 따라 ‘불량품

(adulterated)’으로 간주된다. 유럽연합(European Union, EU) 또한 유사한 기준을 채택하고 있으

나, 캐나다는 살모넬라 존재에 대한 명시적 기준이 없어 국가 간 규제 차이가 존재한다. 

3) 검사 및 리콜 관리

FDA는 고위험 시설에 대해 3년에 1회, 비고위험 시설에 대해 5년에 1회 정기 점검을 시행하며, 

사료 소비 패턴, 발병 사례, 제조사 이력 등을 고려해 대상 시설을 선정한다. 또한 대부분의 주에서는 

사료 제조업체에 대해 연 1회 등록을 요구하며, 일부 주에서는 라벨링 검토 및 소비자 불만 조사를 

수행한다[65]. 

4) 문제 사례

2017년 FDA는 Evanger’s Dog & Cat Food Company의 캔 사료 제품에 대해 리콜 조치를 

시행하였다[66]. 이 제품은 ‘USDA 승인’ 표시가 있었으나, 실질적으로는 “사람이 섭취할 수 없는, 

반려동물 사료 전용으로도 부적합한” 원재료를 사용한 것으로 확인되었다. 해당 사례는 사료 제조에 

사용되는 육류의 출처 및 안전성 관리가 사람 식품 대비 미흡할 수 있음을 보여준다. 

11. 유럽의 반려동물 사료에 대한 규제 현황

유럽의 반려동물 사료 규제 현황에 대해 아래와 같다. 

1) 전체 체계: 연합 규제와 주체

유럽연합(EU)은 반려동물 사료를 인간용 식품과 동일한 수준으로 엄격하게 규제하며, 이를 통해 

위생․안전․품질 관리가 전 과정에서 보장되도록 하고 있다. 실제로 1970년대부터 다양한 지침과 

규제가 도입되어 반려동물 사료의 생산, 가공, 유통 단계 전반에 걸쳐 적용되고 있으며, 현재까지도 

정기적으로 개정․보완되고 있다. 반려동물 사료는 별도의 독립적인 법률이 존재하는 것은 아니지만, 

가축 사료(animal feed) 규제 프레임워크 안에서 관리되며, 여기에는 사료 위생 관리, 사료 첨가물 

승인 절차, 그리고 시장 유통 규정 등이 포함된다. 아울러 일반 식품법(Regulation 178/2002)은 

안전성 확보와 위험 분석, 그리고 식품․사료 공급망 전반의 책임을 규정하고 있으며, 사료 위생법

(Regulation 183/2005)은 제조․보관․운송 과정에서의 위생 관리와 함께 공급망 내 제품의 추적

성(traceability)을 의무화함으로써 문제가 발생했을 때 신속히 원인을 규명하고 리콜할 수 있는 체계

를 마련하고 있다. 이와 같이 EU의 규제 체계는 법적 강제성과 과학적 근거를 기반으로 반려동물 

사료의 안전성을 제도적으로 보장하고 있다.
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2) 주요 규정과 입법 근거

유럽연합의 반려동물 사료 규제는 다층적인 법령 체계에 의해 관리되며, 그 중에서도 몇몇 규정은 

핵심적인 역할을 담당한다. 먼저 Regulation(EC) No 767/2009는 사료 원료와 복합 사료, 즉 반려

동물 사료를 포함한 모든 사료 제품의 시장 유통과 사용을 규제하는 기본 법령으로, 라벨링에 반드시 

포함되어야 할 정보, 유통 및 판매를 위한 요건, 사용상의 제한 사항 등을 구체적으로 명시하고 있다. 

여기에 더해 Regulation(EC) No 1831/2003은 사료용 첨가물에 대한 승인 절차를 다루며, 새로운 

첨가물이 사용되기 위해서는 과학적 평가와 승인 과정을 반드시 거치도록 규정하고 있다. 또한 

Regulation(EC) No 2017/625는 이러한 사료 관련 법령들이 실제로 효과적으로 집행될 수 있도록 

하기 위한 공식 검사(official controls) 체계를 마련하여, 회원국 당국이 감독과 검증을 수행할 수 

있는 법적 기반을 제공한다. 

특히 동물 유래 재료에 대해서는 Regulation(EC) No 1069/2009가 별도의 세부 기준을 정하고 

있는데, 이는 반려동물 사료 원료로 사용되는 동물 부산물이 가축 질병 확산의 매개체가 되지 않도록 

엄격한 검역 및 위생 조건을 포함한다. 이 규정은 원료의 수집, 처리, 가공, 운송 단계에서 지켜야 

할 기준을 구체적으로 명시하여 동물 질병의 확산을 예방하고, 동시에 최종 제품의 안전성을 확보하

는 역할을 한다. 이러한 일련의 규정들은 상호 보완적으로 작용하며, EU 내에서 생산․유통되는 반

려동물 사료의 품질과 안전성을 보장하는 제도적 장치로 기능하고 있다. 

3) 라벨링 및 구성 정보 요건

유럽연합의 Regulation(EC) No 767/2009는 반려동물 사료의 시장 유통과 소비자 정보 제공을 

위해 매우 구체적인 라벨링 요건을 규정하고 있다. 이에 따르면 모든 반려동물 사료는 제품이 완전 

사료(complete feed)인지, 혹은 특정 영양소를 보충하는 보충 사료(complementary feed)인지 여

부를 명확히 표시해야 하며, 제조․유통의 책임 주체를 확인할 수 있도록 사업자명과 제작 시설의 

허가번호 또는 주소를 반드시 기재해야 한다. 또한 생산 이력과 품질 관리 차원에서 배치번호(batch 

number)를 표기하고, 제품의 순중량이나 용량을 정확히 표시해야 한다. 소비자 안전과 품질 보증을 

위해 최소 보관 수명(유통기한)을 명시하는 것도 필수적이며, 제품이 어느 반려동물 종이나 생애 단계

(예: 성묘, 자묘, 성견 등)를 대상으로 하는지 구체적으로 밝혀야 한다. 더불어 제품의 올바른 사용을 

보장하기 위해 사용 지침 및 보관 방법을 제공하고, 원료의 투명성을 확보하기 위해 성분 목록과 

분석 성분 정보를 상세히 제시해야 한다.

아울러, 반려동물 사료는 사람의 식품과 혼동될 가능성을 차단하기 위해 반드시 “Not for human 

consumption(사람이 섭취할 수 없음)”이라는 문구를 포함해야 하며, 멜라민과 같이 과거에 심각한 

식품․사료 안전 문제를 일으킨 바 있는 특정 오염물질의 최대 허용 기준치를 엄격히 설정하여 관리

하고 있다. 이러한 규정들은 소비자가 제품을 안전하게 선택하고 사용할 수 있도록 보장할 뿐 아니라, 

사료 제조업체가 유럽 내 시장에 진입하기 위해 반드시 준수해야 하는 핵심 요건으로 기능하고 있다.

4) 산업 자율 규제 — FEDIAF의 역할

FEDIAF(European Pet Food Industry Federation)는 유럽 내 반려동물 사료 산업을 대표하는 

기관으로서, EU 당국과 긴밀히 협력하여 사료 제조와 유통의 안전성과 품질을 보장하기 위한 다양한 

지침을 제시하고 있다. FEDIAF는 업계가 따를 수 있는 표준화된 지침으로 Guide to Good 

Practice와 Code of Good Labelling Practice 등을 제공하며, 이는 단순한 업계 권고 수준을 넘어 

법적 규제와 결합된 일종의 공동 규제(co-regulation) 체계로 기능한다. 이러한 자율 규제와 법적 

규제의 병행은 EU 차원에서 산업의 규제 준수도를 높이고, 동시에 실무적으로 적용 가능한 관리 기준

을 마련하는 데 기여하고 있다. 특히 FEDIAF의 지침은 HACCP(hazard aalysis and critical 
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control point) 원칙을 기반으로 한 제조 공정 설계, 생산 시설의 위생 관리, 원료의 안전한 취급과 

보관, 사료의 장기적인 품질 유지를 위한 보존 방법 등 광범위한 영역을 포괄한다. 이를 통해 유럽 

내 제조업체들이 과학적이고 체계적인 안전 관리 시스템을 구축할 수 있도록 지원하며, 궁극적으로는 

반려동물 사료의 품질 보증과 소비자 신뢰 확보에 중요한 역할을 하고 있다. 

5) 최근 동향 — 입법 최신 상황

2025년 6월 현재 유럽연합(EU)에서 반려동물 사료와 관련하여 적용되는 법과 규정은 무려 31가

지에 달하며, 그 범위는 제조 공정과 라벨링 요건, 수입 절차, 사료 첨가물의 사용 기준, 광고 규제, 

그리고 특수 목적을 가진 식이 제품에 이르기까지 매우 다양하다. 이러한 규제들은 단순히 안전성 

확보에 그치지 않고, 소비자 정보 제공, 시장 질서 유지, 그리고 공중보건적 위험 예방까지 포괄하는 

종합적 성격을 지닌다. 아울러 EU는 과학적 근거와 기술적 변화에 대응하기 위해 이러한 법령과 규정

을 주기적으로 개정․보완하며, 최신 연구 결과와 산업 동향을 적극적으로 반영하고 있다. 

특히 최근에는 곤충 단백질과 같이 기존 사료 원료와 차별화되는 신소재(novel ingredients)의 

사용이 확대되고 있는데, 이는 반려동물 영양학적 다양성 확보뿐만 아니라 지속 가능한 단백질 공급

원 확보라는 측면에서도 주목받고 있다. 그러나 EU는 이러한 새로운 원료가 시장에 도입되기 전에 

반드시 엄격한 과학적 평가 절차를 거치도록 규정하고 있으며, 안전성, 영양학적 적합성, 환경적 영향 

등을 종합적으로 검토한 뒤 승인 여부를 결정한다. 이러한 접근은 혁신적 원료 도입을 장려하는 동시

에, 소비자와 반려동물의 안전을 최우선으로 고려하는 EU의 규제 철학을 잘 보여주는 사례라 할 수 

있다.

12. 한국 반려동물 사료 시장의 동향 및 규제 현황

한국의 반려동물 사료 시장은 도시화, 1인 가구 증가, 고령화 사회 진입 등의 사회적 변화와 더불

어 급격한 성장세를 보이고 있다. 특히 반려동물을 가족 구성원으로 인식하는 ‘펫팸족(pet+family)’ 

문화가 확산되면서, 반려동물 관련 소비가 고급화․개인화되는 경향을 보이고 있다. 이에 따라 기능

성, 유기농, 휴먼그레이드(human-grade), 생식 기반 사료(RMBD) 등 다양한 제품군에 대한 소비자

의 수요가 증가하고 있으며, 이러한 흐름은 미국․유럽 등 선진국 시장과 유사한 양상을 보인다[3,6]. 

그러나 시장 확대에 비해, 한국의 반려동물 사료 규제 체계는 여전히 미비한 수준에 머물러 있다. 

현재 반려동물 사료는 「사료관리법」에 따라 가축용 사료와 동일한 규제를 적용받고 있으며, 병원성 

미생물에 대한 독립적인 법적 기준은 마련되어 있지 않다. 반면 미국에서는 식품의약국(FDA), 수의약

품센터(CVM), 미국사료관리협회(AAFCO) 등 다양한 기관이 사료의 성분, 라벨링, 제조 공정, 미생물 

안전성에 이르기까지 포괄적인 안전 규제를 수행하고 있으며, 2011년 식품안전현대화법(FSMA) 도

입 이후 예방 중심의 안전관리 체계(HARPC, GMP 등)가 정착되어 있다[64].

한국에서는 살모넬라, 리스테리아, 대장균 O157:H7 등 인수공통병원체에 대한 검사 의무가 사료 

유형별로 구체화되어 있지 않으며, 사료의 형태나 제조 방식에 따른 미생물학적 기준도 법제화되어 

있지 않다. 이에 따라 생식 제품, 간식류 등 일부 제품에서 병원성 미생물이 반복적으로 검출되고 

있으나, 이를 체계적으로 관리․감시할 수 있는 제도적 장치는 부족한 실정이다.

이러한 제도적 공백은 반려동물뿐 아니라 보호자와 그 가족, 특히 어린이, 노약자와 같은 면역 

취약계층의 건강에 직접적인 위협이 될 수 있다. 이에 따라 다음과 같은 다층적 개선이 요구된다. 

첫째, 반려동물 사료 전용 안전관리법 제정을 통해 제품의 정의, 분류, 병원성 미생물 기준 등을 

명확히 설정할 필요가 있다. 

둘째, 사료 유형(건사료, 간식, 생사료 등)에 따른 병원균 허용 기준 및 검사항목을 명시하고, 정기

적 검사 체계를 법제화해야 한다. 
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셋째, 생사료 및 간식류에 적용 가능한 위해 저감 기술(열처리, 방사선, 박테리오파지 등)의 도입과 

규제 허가 기준을 마련해야 한다. 

넷째, 소비자와 보호자 대상의 식중독 예방 교육 및 정보 제공을 강화하고, 특히 감염 취약계층이 

있는 가정에는 예방 수칙 고지를 의무화할 필요가 있다. 

다섯째, 식약처, 농식품부, 질병관리청 등 관련 부처 간의 협력 체계를 강화하여 원헬스(one 

health) 관점에서 반려동물 사료의 공중보건적 영향을 종합적으로 관리해야 한다.

반려동물 사료에 대한 소비가 지속적으로 증가하는 현 상황에서 규제 체계의 미비는 공중보건 위

협으로 직접 연결될 수 있다. 선진국형 예방 중심 규제 도입과 소비자 교육의 병행은 한국 반려동물 

산업의 신뢰성과 지속 가능성을 확보하는 핵심 전략이 될 것이다. 

결 론

반려동물 양육 인구의 확대와 함께 반려동물 사료 시장 역시 빠르게 성장하고 있으며, 소비자 인식

의 변화는 사료 제품의 고급화 및 기능성 중심으로의 전환을 가속화하고 있다. 이와 같은 ‘인간화

(humanization)’ 및 ‘프리미엄화(premiumization)’ 경향은 반려동물 사료의 형태, 성분, 가공 방식

에 이르기까지 전반적인 제품 개발 방향에 영향을 미치고 있다. 그러나 사료의 발전은 반려동물의 

건강과 더불어 인간의 건강까지 고려하는 통합적 시각에서 이루어져야 한다. 최근 보고된 다수의 살

모넬라 오염 사례 및 인체 감염 사고는 단순한 식품 안전 문제를 넘어, 반려동물과 사람 간의 상호감

염 가능성과 공중보건 위협을 동반하는 중대한 사안임을 보여준다. 이러한 위험을 완화하기 위해, 

산업계․학계․정부․소비자 등 다양한 이해관계자 간의 협력과 예방 중심의 통합 대응이 필수적이

다. 물리적(고압가공, 방사선 등), 생물학적(박테리오파지), 화학적(산미료, 식물성 항균제 등) 기술을 

활용한 살모넬라 저감 전략은 각 사료 유형에 따라 선택적으로 적용 가능하며, 이를 통한 오염 저감은 

실현 가능한 목표로 간주된다. 동시에, 사료 제조업체는 cGMP, HACCP 등의 식품안전 시스템을 

기반으로 위생 관리 체계를 정립하고, 리콜 및 감염 사고의 발생 가능성을 최소화해야 한다. 소비자 

역시 올바른 보관․급여․위생 관리를 통해 2차 감염을 예방하는 데 중요한 역할을 수행할 수 있다. 

결론적으로, 반려동물 사료 내 병원성 미생물 오염 문제는 식품 안전, 공중보건, 반려동물 복지, 사람

-동물 간 전염병 관리라는 다차원적 관점에서 접근되어야 하며, 이를 위한 학술적 연구, 정책 개발, 

산업 규제의 통합적 강화가 요구된다.
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